CORPORACION
LEGITIMADEFENSA

www.legitimadefensa.org.co

ANALISIS CASUISTICO BASICO (ACB) No. 005 v1. 17/07/2020
CASO VIGILANTE EN BOGOTA
Duvan de Jesus Castafieda y Luis Fernando Villa Velasquez, Abogados

A continuacion, la Corporacion Legitima Defensa se permite presentar un Analisis Casuistico Basico (ACB) de
una posible configuracion de legitima defensa como causal de ausencia de responsabilidad penal segin el Articulo
32, Numeral 6 del Cddigo Penal Colombiano, advirtiendo, ademas que, dicho andlisis se realiza con fines
exclusivamente académicos e informativos, como quiera que, al momento de efectuar el analisis se desconocen
las circunstancias facticas en que se presentaron los hechos objeto de estudio. Por tal razon, este analisis basico se

limita a la informacion suministrada por la noticia o el video que se pone en conocimiento de la Corporacidn.

INFORMACION GENERAL

Caso analizado Noticia publicada en el portal web de Noticias Caracol el dia 15 de julio de 2020
(nttps://noticias.caracoltv.com/bogota/celador-enfrento-a-ladrones-que-bien-vestidos-y-en-carros-
lujosos-robaban-apartamentos-en-bogota)

Fuente original Portal web Noticias Caracol

Lugar de los hechos | Bogota (Colombia)

Agresor “Los Pachinos”

Agredido Desconocido

Fecha Segun el video 21 de febrero de 2020

REQUISITOS DE LA LEGITIMA DEFENSA

(Articulo 32, Numeral 6 C.P)

REQUISITOS

Sl

NO

OBSERVACIONES

1. Necesidad de la defensa

Del video se logra observar que existia la urgencia de
proteger y defender un interés personal (la vida e
integridad del vigilante) y el interés de un tercero
(patrimonio econémico de los residentes de la Unidad
Residencial), que obliga a recurrir a medios y fuerzas de
reaccion violenta.

De esta manera, al vigilante, estando ante una agresion
injusta, le asiste el derecho a oponer resistencia y
realizar una accion defensiva, idonea y razonable que
sea eficaz para apartar el peligro existente. Asi, laaccion
defensiva como una reaccion inmediata estd
finalisticamente orientada a repeler o apartar el riesgo
gue surge de la agresion.

2. Necesidad de defender
(Debe seleccionarse al menos una opcion)

Si aplica

2.1. Derecho propio

En el video se ve claramente que la vida e integridad del
vigilante estaba en peligro toda vez que en una parte del
video se ve que los asaltantes aceleraron el vehiculo
para tratar de atropellar al vigilante.

2.2. Derecho ajeno

Al analizar este sub-requisitos, tenemos que, segun las
teorias del apoderamiento en el hurto, la cosa mueble
ajena no habia salido de la esfera de poder del sujeto
pasivo (vigilante) lo cual habilita al vigilante para que
actle de forma tal que pueda evitar que los asaltando
huyan con las pertenencias de los residentes que
momentos de las que momentos antes se habian
apoderado.

3. Agresién injusta

En este caso, se observa que hay més de 5 presuntos
asaltantes que entraran indebidamente utilizando
vehiculos de alta gama y escaleras para entrar sin
autorizacion a la unidad residencial y apoderase de las
pertenencias de sus residentes.
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4. Peligro
(Debe seleccionarse al menos una opcion)

X Sin observaciones

Del video se logra observar que existe una agresion que
inicio pero que no ha finalizado, lo cual representa un

4.1. Actual X dafio real para tanto para la vida e integridad personal
del vigilante como para el patrimonio econémico.

4.2. Inminente X | Sin observaciones

4.3. Consumada X | Sin observaciones

En este caso, tanto la vida e integridad del vigilante
como el patrimonio econdmico de las personas
residentes de la unidad, estaban ante una un estado de
peligro o de dafio continuado, lo cual le permite al
vigilante evitar, mientras sea posible que los asaltantes
huyan con las pertenencias de las personas que le
confiaron a €l la guarda y proteccion del conjunto
residencial.

4.5, subsistente X

Teniendo en cuenta que la proporcionalidad no significa
igualdad de armas y que no son los golpes, las heridas
ni la consumacion de la agresion la razén que origina el
derecho a la defensa, sino el peligro que nace de esa
agresion, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
gue se muestran en el video, se ve claramente que la
X defensa es proporcional a la agresion, toda vez que, el
vigilante realiza dos disparos: uno de alerta o disuasion
y otro para reducir la amenaza, lo cual, por el
entrenamiento del vigilante llevd a impactar en la
cabeza de uno de los asaltantes. No se vislumbra
desproporcionalidad en el entendido de realizar mas
disparos de los necesarios.

5. Proporcionalidad entre la
agresion y la defensa

OTRAS NORMAS

Para una mejor comprension de la accidn defensiva del vigilante, consultese el Decreto Ley 356 de 1994
(Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada) en sus Articulos 2°, 73 'y 74 Numerales 6, 7, 8, 9y 10.

CONCEPTO FINAL

Segun el video analizado, se tiene que el vigilante tiene la obligacion legal de proteger los derechos que le
encomiendan para su proteccion, segun lo establecido en el Decreto Ley 356 de 1994 (Estatuto de Vigilancia
y Seguridad Privada), en especial los articulos 2, 73 y 74. Bajo esta logica, en el escenario de la legitima
defensa, el vigilante actu6 con la finalidad de proteger un derecho propio (su vida e integridad personal) y
el derecho ajeno (el patrimonio econdémico que se le encomendo proteger), de un peligro actual y subsistente.
Razon por la cual, la defensa resulta proporcional a la agresion, pues hay que precisar que el requisito de
proporcionalidad no esta referido a los medios desplegados tanto por el agresor como por el agredido, sino
gue debe tenerse en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio la agresién y la defensa,
utilizando para su determinacion los siguientes criterios:

1. La intensidad del peligro, los medios utilizados y los intereses o bienes juridicos en conflicto

2. La importancia, jerarquia y valor de los intereses o bienes juridicos

3. Las circunstancias facticas de tiempo, modo, lugar y ocasion de la agresion

4. La conducta agresiva, los medios o armas y la peligrosidad del agresor

Sin embargo, se advierte que, cualquier exceso en la defensa por parte del agredido, lo sustrae de la 6rbita
de la legitima defensa y lo lleva a incurrir en un delito o comportamiento punible. Exceso en que no incurri6
el vigilante toda vez que solo realiz6 dos disparos: uno con fines disuasivos y otro con la finalidad de reducir
el peligro.

Por lo anterior, se puede concluir que, en este caso, el vigilante actto por la necesidad de defender un derecho
propio y ajeno contra injusta agresion actual y subsistente, siendo proporcionada la accion defensiva
respecto de la agresion, lo cual configura a cabalidad los requisitos que exige el Numeral 6 del Articulo 32
de la Ley 599 de 2000 para reconocer la legitima defensa como causal de ausencia de responsabilidad penal.




