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ANÁLISIS DEL CASO DE LEGÍTIMA DEFENSA DEL MÉDICO QUE ASESINÓ A 

TRES PRESUNTOS LADRONES EN BOGOTÁ 

 

02-04-2020 v. 1 

 

Abogado Duvan de Jesús Castañeda García 

Abogado Luis Fernando Villa Velásquez 

 

Con el fin de abordar el caso de legítima defensa donde un médico asesinó a tres presuntos ladrones 

en Bogotá, nos permitimos presentar a continuación un análisis jurídico respecto de los requisitos 

que configuran la legítima defensa como causal de ausencia de responsabilidad penal en Colombia. 

 

EL CASO 

 

1. LOS HECHOS 

 

Según el portal web de El Tiempo–Blu Radio1: 

(…) todo comenzó cuando las autoridades se enteraron de una balacera sobre el puente 

peatonal de la Calle 121 con Carrera 9ª en el barrio Santa Bárbara en la noche del jueves 30 

de enero de 2020, a eso de las 11:20 de la noche. Lo que encontraron cuando llegaron a lugar 

fueron los cuerpos sin vida de tres personas en el piso de metal de la infraestructura. 

 

(…) Hasta el momento, la hipótesis que se maneja y que es materia de investigación, es que 

un ciudadano, que en este momento es buscado por las autoridades, se defendió de un intento 

de hurto cuando atravesaba el puente peatonal. “Creemos que el hombre reaccionó activando 

su arma de fuego en contra de la vida de estas tres personas.  

 

Adicional a esto, se supo que los residentes de Santa Bárbara ya habían alertado de la 

presencia sospechosa de cuatro sujetos merodeando a bordo de un vehículo por las calles 

residenciales del barrio que en los últimos meses ha estado azotado por la delincuencia 

común.  

                                                           
1 El Tiempo–Blue Radio, Bogotá, consultada el 04-02-2020, recuperado en: 

https://www.eltiempo.com/bogota/ciudadano-mata-a-tres-presuntos-delincuentes-en-santa-barbara-

457400 
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Los investigadores del caso le informaron todo lo sucedido al general Óscar Gómez Heredia, 

comandante de la Policía de Bogotá, incluso que el vehículo sospechoso se había estacionado 

sobre la carrera 9ª, sentido sur norte, y que de este descendieron tres sujetos que subieron al 

puente y que justo, cuando estos iban a interceptar a una persona que caminaba, fue que se 

desató la balacera. 

 

EL ANÁLISIS  

 

1. REQUISITOS DE LA LEGÍTIMA DEFENSA 

 

La legítima defensa es una causal excepcional de ausencia de responsabilidad penal que está 

consagrada en el Artículo 32, Numeral 6 de la Ley 599 de 2000 (Código Penal vigente), donde se 

consagran para su reconocimiento los siguientes requisitos: i) necesidad de la defensa, ii) defensa 

de un derecho propio o ajeno, iii) agresión actual o inminente y, iv) proporcionalidad entre la 

agresión y la defensa.  

 

De este modo, se ha concebido a la legítima defensa como un derecho fundamental que la ley le 

confiere a un ciudadano con la finalidad de utilizar la violencia para proteger un derecho propio o 

ajeno (bien jurídico protegido por la ley penal), ante el riesgo en que ha sido puesto por causa de 

una agresión injusta, no conjurable racionalmente por vía distinta, siempre que el medio empleado 

sea proporcional a la agresión.  

 

A continuación, procedemos, entonces, a analizar cada uno de estos requisitos, advirtiendo que, 

dicho análisis se hará con base en la información suministrada por los principales medios de 

comunicación.  

 

1.1. Necesidad de la defensa 

 

Sobre el primer requisito, debe considerarse que la defensa es necesaria cuando la naturaleza de la 

agresión así lo exija, es decir, cuando no exista otro medio idóneo para evitar la agresión. Y es que 

la defensa no pretende evitar delitos sino salvar bienes. La defensa puede realizarse en tanto el 

peligro sea evidente, aun antes que el daño o el ataque se haga efectivo y aun después de ocurrido.  
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En ese orden de ideas, de acuerdo con la declaración del abogado que asume la defensa del médico, 

el Dr. Hernando Benavides Morales, publicada en el Periódico El Tiempo, el acto defensivo que 

efectuó el médico “se dio después de que recibiera golpes con la cacha de un revólver y sufriera 

heridas con un arma blanca”2. Además, dijo el abogado que “intentaron arrastrarlo a un vehículo”3.  

 

De acuerdo con la versión del abogado, podemos decir que la defensa que el médico realizó tiene 

razón de ser cuando comienza el peligro y puede ejercerse, en tanto permanezca el riesgo o se 

continúe el daño o la agresión. Nótese que, según lo referido por el abogado, al médico lo estaban 

siguiendo tres personas, quienes posteriormente atentaron contra su integridad personal. Es esa 

agresión contra la integridad del médico que configura la necesidad de defensa por parte de la 

víctima.   

 

1.2. Defensa de un derecho propio o ajeno 

 

La defensa de un derecho propio o ajeno, es el requisito medular de la justificante, pues es este el 

que fundamenta la naturaleza de la legítima defensa. Según lo referido por los medios de 

comunicación, el médico era el objetivo de la conducta criminal de los presuntos ladrones, es decir, 

el médico fue la víctima o bien de una presunto hurto o bien de un presunto secuestro como se 

puede inferir de la declaración hecha por el abogado defensor4.  

 

Así las cosas, el médico al ser la víctima, es la persona facultada por el Artículo 32, Numeral 6 del 

Código Penal, para repeler la agresión proveniente de los tres agresores, pues a la víctima le asiste 

el derecho fundamental de defender tanto su vida como su integridad personal.  

 

1.3. Agresión actual o inminente  

 

La actualidad o inminencia de la agresión exige analizar la justificante más allá de la norma legal, 

habida cuenta que este requisito se refiere exclusivamente a los hechos (lo fáctico). Y es que su 

                                                           
2 Consúltese la nota periodística en: Periódico El Tiempo, Bogotá, consultado el 4-02-2020, recuperado en: 

https://www.eltiempo.com/justicia/delitos/esta-es-la-version-del-medico-que-mato-a-tres-atracadores-en-

bogota-458282 
3 Periódico El Tiempo. Ibídem.  
4 Sobre esta hipótesis, véase: Las 2 Orillas, Bogotá, consultado el 04-02-2020, recuperado en: 

https://www.las2orillas.co/lo-hirieron-mientras-querian-secuestrarlo-la-verdad-sobre-el-medico-que-

mato-a-tres-ladrones/ 
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importancia es vital, para determinar si en un determinado caso se está en presencia de una legítima 

defensa objetiva (en la cual el agredido enfrenta un peligro real e inminente) o en una legítima 

defensa subjetiva (en la cual el agredido cree estar en una situación de peligro actual o inminente). 

 

Al analizar este requisito desde un punto de vista fáctico, es decir, desde los hechos propiamente 

dichos, la agresión debe consistir en la exteriorización del propósito de lesionar un derecho propio 

(bien jurídico), mediante actos idóneos, sea que se utilice o no la violencia, armas u otros 

mecanismos físicos finalísticamente orientados a provocar daño.  

 

Así, la agresión existe jurídicamente, cuando existe peligro de lesión al bien jurídico. El peligro se 

define como la posibilidad inminente de sufrir daño, lesión o más daño a consecuencia del 

comportamiento del agresor. Ese peligro es el resultado de la conducta deliberada que despliega 

el agresor, generalmente es la secuela del ataque mismo.  

 

Según el portal web de El Tiempo5 “un ciudadano (…) se defendió de un intento de hurto cuando 

atravesaba el puente peatonal. "Creemos que el hombre reaccionó activando su arma de fuego en 

contra de la vida de estas tres personas".  

 

En ese orden de ideas, según los hechos y las primeras hipótesis –tanto de la Policía, de la Fiscalía 

como del abogado defensor–, se trata de un caso donde un médico fue víctima de un posible hurto 

o de un posible secuestro –según información mencionada en párrafos anteriores–. En este punto, 

además, téngase en cuenta que, el médico fue víctima de unas lesiones a su integridad personal 

como lo manifestó su abogado defensor a los medios de comunicación. Fue esa lesión a su 

integridad personal, de un lado, y del otro, el peligro de ser víctima de un hurto o de un secuestro 

lo que generó fácticamente una situación de peligro real que en ese momento ponía en peligro 

tanto la vida como la libertad de la víctima. Esa situación de peligro, a su vez, generó en la víctima 

una reacción psicológica que se traduce en un ánimo defensivo. Razón por la cual, la víctima 

desenfundó su arma de fuego –amparada con su respectivo salvoconducto–  y se dispuso a disparar 

con el ánimo defensivo de repeler la agresión proveniente de los tres agresores con la finalidad de 

proteger sus bienes jurídicos (vida, integridad personal, patrimonio económico o libertad), lo cual 

causó la muerte de los mencionados agresores.  

 

 

                                                           
5 El Tiempo. Óp. Cit.  
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1.4. Proporcionalidad entre la agresión y la defensa 

 

El último requisito que configura la legítima defensa es la proporcionalidad entre la agresión y la 

defensa, requisito de suma importancia, pues es este el que demarca los límites dentro de los cuales 

la reacción se justifica. La proporcionalidad es una correlación entre dos extremos que debe ser, 

ante todo, una racional correlación y, en tal virtud, no se puede exigir a quien se defiende que 

utilice medios iguales a los usados por el agresor, siendo factible que el agredido, al no tener a 

mano otros recursos, utilice medios de mayor poder lesivo, como ocurrió en el caso objetivo de 

análisis, donde los agresores utilizaron –según los medios de comunicación– “armas blancas”6 y 

el agredido “un arma de fuego”.  

 

Lo anterior, no pretende denotar que el atacado pueda ocasionar cualquier daño al agresor, toda 

vez que la relación de proporcionalidad significa que dentro del margen de lo posible para la 

efectiva protección del bien jurídico atacado, que para esta ocasión, los bienes jurídicos atacados 

serían la vida, la integridad personal, el patrimonio económico y la libertad, en el supuesto de que 

el defensor tenga varios medios defensivos a su alcense, debe utilizar el menos drástico o letal, 

siempre que ello no enerve la defensa. Según esto y la información plasmada en los medios de 

comunicación, la víctima solo tenía a su alcance un arma de fuego que, de no utilizarse, su 

integridad personal correría peligro.  

 

Así las cosas, agresión y defensa son, entonces, los extremos en contradicción que se enfrentan en 

el desarrollo de la legítima defensa. El requisito de proporcionalidad, solo establece un límite 

máximo al que puede llegar la acción defensiva, tanto para la lesión de bienes del agresor como a 

la clase de bien que se puede lesionar con la repulsa. En este aspecto, téngase en cuenta que, según 

los hechos, eran tres posibles agresores contra una persona que iba a ser agredida, lo cual, al 

analizar la proporcionalidad desde un punto de vista racional y correlativo entre agresión y defensa, 

especialmente, desde un punto de vista cuantitativo, encontramos que la agresión es 

desproporcional frente a la víctima, pues eran tres agresores contra uno. Esta superación en 

número, hace que la defensa sea proporcional a la agresión, pues la víctima se tenía que defender 

de tres personas que lo atacaban a la vez, permitiendo que el uso del arma de fuego sea proporcional 

para repeler el ataque y proteger su vida, patrimonio económico o libertad.  

 

                                                           
6 Blu Radie–El Tiempo. Óp. Cit.   
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En ese orden de ideas, la proporcionalidad denota la cotejación de fuerzas y posibilidades del 

agresor, por un lado, y las del agredido por otro. Es una adecuación entre la intensidad de la 

agresión y la intensidad de la defensa, debiendo medirse la proporcionalidad no solo con la 

comparación de medios de defensa frente a los de ataque, sino con todos los elementos fácticos 

que concurren en el evento, es decir, las circunstancias de tiempo, modo, lugar, calidad de bienes, 

personalidad y capacidades físicas y mentales de los sujetos enfrentados, teniendo en cuenta 

siempre que, no se trata de una adecuación comparativa o competitiva, sino de una adecuación 

para la defensa. 

 

Con todo, la proporcionalidad en la defensa no es –ni puede ser– una exigencia absoluta, sino 

relativa, siendo del caso resolver las dudas en favor de la persona que repele el ataque y no en 

favor del agresor, pues la ley no puede exigirle al agredido tranquilidad de ánimo como para que 

le puede ser exigible que sopese en toda su dimensión los medios defensivos frente a la magnitud 

del ataque, máxime cuando son tres agresores contra uno.  

 

LA SITUACIÓN JURÍDICA ACTUAL DEL MÉDICO 

 

1. LA LIBERTAD DE LA VÍCTIMA 

 

De acuerdo con la información contenida en el portal web de La FM 

(…) en libertad quedó la persona señalada de matar a tres supuestos ladrones el pasado jueves 

en el norte de Bogotá y quien se había entregado en las últimas horas ante las autoridades. 

(…) El secretario de Seguridad de Bogotá, Hugo Acero, explicó que el hombre sospechoso 

de matar a tres ladrones también suministró un arma con su respectivo salvoconducto7. 

 

Sobre la situación jurídica actual del médico víctima de un posible caso de hurto o secuestro, 

podemos referir que, en el desarrollo de las Audiencias Preliminares, en especial, la Audiencia de 

Imposición de Medida de Aseguramiento, advirtiendo que no conocemos el expediente del proceso 

más allá de lo referido en los medios de comunicación, muy posiblemente el Juez Penal de Control 

de Garantías de Bogotá, al analizar los elementos materiales probatorios, evidencia física e 

información legalmente obtenida por parte de la Fiscalía General de la Nación, consideró que la 

libertad del médico no representaba un peligro para la sociedad; razón por la cual, decidió dejarlo 

en libertad tras los hechos que aún son materia de investigación. Sin embargo, téngase en cuenta 

                                                           
7 Véase, La FM, Bogotá, consultada el 04-02-2020, recuperado en: https://www.lafm.com.co/judicial/en-

libertad-hombre-que-mato-tres-presuntos-ladrones-tras-entregar-arma-y-salvoconducto 
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que, la libertad de la víctima, no significa que el proceso penal que se sigue en su contra haya 

finalizado, pues, todo lo contrario, apenas inicia, solo que en esta ocasión se determinó que la 

víctima debía quedar en libertad mientras la Fiscalía continúa investigando. 

 

LO REFERENTE AL ARMA DE FUEGO UTILIZADA POR LA VÍCTIMA  

 

Según los medios de comunicación, el arma de fuego utilizada por el médico para repeler la 

agresión de los tres posibles ladrones, si bien tenía el respectivo salvoconducto, posiblemente la 

misma no contaba con el Permiso Especial para el porte de armas de fuego8.  

 

Ante esta situación, nuestra posición es objetiva y manifestamos que en el caso objeto de análisis, 

no se configura el delito de porte ilegal de armas de fuego, pues el médico tenía el respectivo 

salvoconducto, pero al parecer no tenía el permiso especial para portar dicha arma, lo cual significa 

que el arma de fuego fue obtenida de manera legal. Por esta razón, el médico podría tener una 

sanción de carácter administrativo de conformidad con lo establecido en el Decreto 2535 de 1993 

“Por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y explosivos”. Dicha sanción 

administrativa puede consistir en la incautación del arma de fuego e inhabilidad para portar armas. 

Sin embargo, advertimos que, es facultativo de la respectiva autoridad administrativa imponerle o 

no la sanción al médico por no tener el permiso especial de porte, según lo dispuesto en el 

mencionado Decreto.   

 

Y AHORA, ¿QUÉ SIGUE? 

 

Una vez culminada la etapa de control de garantías, esto es, una vez llevadas a cabo la audiencia 

de formulación de imputación y audiencia de imposición de medida de aseguramiento, la Fiscalía 

General de la Nación, a través del Fiscal Delegado que asume la investigación de este caso, tiene 

dos opciones: La primera, solicitar ante un Juez Penal diferente al que le concedió la libertad al 

médico, la preclusión del proceso, es decir, que si la Fiscalía en desarrollo de su actividad 

investigativa, logra determinar que de los hechos y de los medios de prueba se puede configurar 

cada uno de los requisitos de la legítima defensa, el ente acusador le puede reconocer esta causal 

de ausencia de responsabilidad penal, contenida en el Artículo 32, Numeral 6 del Código Penal, 

                                                           
8 Véase al respecto: Noticias Caracol, Bogotá, consultada el 04-02-2020, recuperado en: 

https://noticias.caracoltv.com/bogota/medico-que-mato-tres-senalados-delincuentes-en-bogota-podria-ser-

castigado 
 

https://noticias.caracoltv.com/bogota/medico-que-mato-tres-senalados-delincuentes-en-bogota-podria-ser-castigado
https://noticias.caracoltv.com/bogota/medico-que-mato-tres-senalados-delincuentes-en-bogota-podria-ser-castigado
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pues ante la eventual configuración de esta justificante de responsabilidad penal, la Fiscalía no 

tendría mérito para acusar, finalizando de esta manera el proceso penal.  

 

La segunda opción, se refiere a que, si la Fiscalía en desarrollo de la investigación determina que 

tanto de los hechos como de los medios de prueba no se logra configurar en su totalidad los 

requisitos de la legítima defensa, tendría que formular acusación ante un Juez Penal del Circuito 

de Bogotá por la posible comisión del delito de homicidio.  

 

Con todo, según la información suministrada en los medios de comunicación hasta el momento, 

podemos concluir que, en este caso, sí opera la legítima defensa, pues existió necesidad de la 

defensa para defender un derecho propio, contra una agresión actual o inminente, donde existió 

proporcionalidad entre la agresión y la defensa. Motivo por el cual, lo Fiscalía General de la 

Nación, debería solicitar la preclusión de la investigación y reconocerle a la víctima la legítima 

defensa como causal de ausencia de responsabilidad penal.   


